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Main objective

The main objective of LUP is to provide an input for improving patients’
experiences at unit, hospital, regional and national level.

e collecting data on patient experiences on specific topics
e benchmarking results among comparable units
 systematically monitoring the development over time
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Survey principles and methods

Mix of national and regional questions there is an equal distribution
with approximately 20 national and 20 regional questions.

Collaboration between LUP-questions and The Danish Healthcare
Quality Programme (DDKM)

A representative random sample from National Patient Registry of

Denmark
National National
Regional Regional
Hospital Ward
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Survey principles and methods

Ordinal logistic regression compare two distributions - full scale

Benchmark (over, under, average)
Over time ( /. W= )

m Virkelig godt » Godt m Darligt m virkelig darligt

2010
2009

88% | 12%
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Every unit (level) gets:

Figures and tables, that show the unit
result compared with specialty result

Patient text box answers

Output is structured in relation to The
Danish Healthcare Quality Programme

Output customized
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14. Den skriftlige information er god (85)

21_1. Patienten har tillid il at have faet den rette la=gelige behandling (183)

7_7. Smertehandteringen er god (176)

21. Det samlede indtryk er godt (183)

21_2. Patienten har tillid til at have faet den rette sygeplejefaglige behandling (185)

2. Modtagelsen pa afdelingen er god (187) U
7_4. Leegeme lytter til patientens beskrivelse af sin sygdom (167) >
12. Overflytning mellem afdelinger er godit tilrettelagt (66) G
15. Den mundtlige information er god (182) a0
7_5. Plejepersonalet er lydher over for patientens behov (177) > P
7_3. Patienten far svar pa spergsmal (175) 42 9 > 0
16. Patienten er tryg ved at skulle hjem (183) 2G
15_2. Informati fra forskelligt personale overens (179) >
20. Tilrettelaeggelsen af det samlede behandlingsforleb er god (166) 2> U
7_2. Muligheden for at tale med plejepersonalet om behandlingen er god (171) >
19_1. Personalet informerer om arsagen til medicinering efter udskrivelsen (138)

12_1. Patienten er godt informeret de forste dage pa afdelingen (181) >
15_4. Personalet tager hensyn til patientens behov ved udskrivelsen (182) 2>

1. Afdelingen informerer godt om ventetid fra indkaldelse til indlaeggelse (130) U
6. Patienten er passende inddraget i beslutninger om behandlingen (186) 2> U
15_1. Omfanget af information under indlaeggelsen er passende (183) >

8. Patienten oplever ikke fejl (183) G
5. Personalets viden om sygdomsforleb er god ved planlagt ler (157) 2> U
7.Pa deerp de inddraget i beslutninger om behandlingen (117) 2G
11. Patienten oplever ikke unedig ventetid, der forlaenger opholdet (174) 2> U
7_6. Muligheden for at tale fortroligt med personalet er god (99) >

19_3. Patienten har viden om steder at henvende sig efter udskrivelsen (177)

19_2. Patienten ved hvilke symptomer, der kraever kontakt efter udsknivelsen (146)
18. Afdelingens orientering af praktiserende laege er god (73)
10. Personalet er gode til at handtere fejl (26)

13. Pati modtager skriftlig infe ion (147)

1] 10 20 30 40 50 80 70 80 20 100 %

B Meget positiv 1 Positiv W Negativ W Meget negativ

sitive /negative
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6. | hvilket omfang blev du inddraget i de beslutninger, der skulle treeffes om din behandling og pleje?

Resuitati Placering
forhold til i forhold til
Antal For meget Passende For lidt 2009 specialet
%
Specialeresultat for Ortopaedkirurgi 6178 1,0 88,1 10,9 2 -
Ortopaedkirurgisk klinik 186 0,0 83,9 16,1 > U
0-59 ar 118 0,0 822 17.8 - -
60+ ar 68 0,0 86,8 13,2 - -
Akut indlagt 52 0,0 71,2 28,8 - -
Planlagt indlagt 134 0,0 88,8 11,2 - -
Mand 95 0,0 82,1 17,9 - -
Kvinde 91 0,0 85,7 14,3 - -
1301_250 Ortopaedkir. klinik U, semiintensiv sengefunktion 8 0,0 50,0 50,0 - - 9
1301_252 Ortopaedkirurgisk klinik U, heldegn 34 0,0 67,6 324 - - w
1301_253 Ortopaedkirurgisk klinik U, handkirurgi, heldegn 16 0,0 100,0 0,0 = = 8
1301_254 Ortopaedkirurgisk klinik U, bernekirurgi, heldegn 36 0,0 83,3 16,7 - - 3
1301_25A Ortopaedkirurgisk klinik U, tumorkirurgi, heldegn 35 0,0 97.1 29 - - E .
1301_25B Ortopaedkirurgisk klinik U, alloplastikkir., heldagn 39 0,0 89.7 10,3 = = D
18 0,0 77,8 22,2 - = (@

1301_25C Ortopaedkirurgisk klinik U, rygkirurgi, heldegn

LUP Den Landsdaekkende Underssgelse af Patientoplevelser

AN




Open field answers

38. Skrlv her, hvis du synes, ambulatorlet kunne gare noget bedre ogleiler hvns du synes ambulatonet glorde noget

saerllg__godt : :
p T vl i ViEne Sfognl @pm KAE /)}"f‘s"&w‘?‘”""
S/ & — S4 rmran L oS STt OZa e /TRl se oe
S LE

"it would be nice if the Doctor presented herself then
You would know whos was treating you...
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LUP 2010 - development

* Increased response rate - from 54% to 61%
 More and more customized output

2010 is based on answers from 108,393 outpatients 36,757 inpatients
» 23 questions show a positive significant change

* 11 of 14 outpatients

* 12 of 13 inpatients

* Patientinvolvement 83% -> 87%
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LUP Quality Circle

1. The units receive
their results

5. New LUP
measurement

2. Results are assessed

4. Improvement
initiatives are implemented

3. Areas of improvement are identified
and a plan of action is prepared
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Read more

Homepage:
www.patientoplevelser.dk

Contact
brian.rimdal@regionh.dk
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